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A
bflauf 

1) 
W

elche B
edeutung hat die S

elbstregulation (S
R

) des K
indes für die 

Lehrperson-K
ind B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.)? 

2) 
W

elche B
edeutung hat die LP

-K
i-B

ez. für die S
R

 des K
indes? 

3) 
W

ie beeinflussen sich die S
R

 des K
indes und die LP

-K
i-B

ez. 
gegenseitig über die Zeit hinw

eg?  

4) 
Interventionsm

öglichkeiten und –effekte 

5) 
S

chlussfazit 
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4 

E
ffekte des K

indes  
(child-driven m

odel) 
 

Sozialisationstheorie (B
ell, 1968) 

• 
LP als A

genten der S
ozialisation 

• 
A

B
E

R
: K

inder beeinflussen die 
W

ahrnehm
ung und Verhalten der LP 

auch! 

à
 sehr ängstliche, schüchterne, aber 

auch sehr aggressive, störende 
K

inder haben m
ehr M

ühe eine enge, 
gute B

eziehung m
it ihrer LP 

aufzubauen 
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S
elbstregulation (S

R
) 

  
Selbstregulation   

kognitive 
m

otivational-affektive 
soziale 

physiologische  
K

ontrollprozesse,  
die adaptives und zielgerichtetes Verhalten erlauben 
(B

aum
eister &

 Vohs, 2004; C
alkins &

 Fox, 2002; C
alkins &

 H
ow

se, 2004) 

K
ognitive A

spekte (cool) 
Exekutive Funktionen (EF) 
• 

Inhibition 
• 

A
rbeitsgedächtnis 

• 
kognitive Flexibilität 

      (vgl. M
iyake et al., 2000) 

tem
peram

entsbasierte affektiv- 
m

otivationale A
spekte (hot) 

• 
E

m
otionsregulation 

• 
K

ontrollfähigkeit (Effortful control, EC
) 

      (vgl. R
othbart &

 B
ates, 2006) 

 



S
elbstregulation (S

R
) 

     
o 

integrative, fruchtbare P
erspektive  

o 
Forschung zu S

R
 vielversprechend, für 

U
ntersuchung von kom

plexen 
V

erhaltensw
eisen, w

ie z. B
. schulische 

A
npassung  

o 
langanhaltende E

ntw
icklung von S

R
/E

F 

o 
„schw

ierige K
inder“ sind 

oft diese, die S
R

 P
roblem

/ D
efizite aufw

eisen 
• 

internalisierende P
roblem

e  
   (depressive und ängstliche S

ym
ptom

e) 
• 

externalisierende P
roblem

e  
   (S

ym
ptom

e von aggressivem
, störendem

 und 
    hyperaktivem

 Verhalten) 
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S
elbstregulation und schulische A

npassung
 

   
 

        M
ath- &

 Lese/Schreibe-
             Sozio-em

otionale K
om

petenz 
        Leistung

  
                                           

                 Verhalten im
 K

lassenzim
m

er 
(M

otivation, lernbezogenes Verhalten, B
eziehung m

it Lehrperson &
 Peers) 

 

 Exekutive Funktionen 
                     

 U
pdating      Inhibition   Shifting 

  

Tem
peram

ent &
 

Em
otionsregulation 

 

 K
ontrollfähigkeit           Em

otions-
 

         verständnis /  
 

          N
eg. A

ffekt  
 

7 
                                                                                                              adaptiert von R

ueda, C
heca, &

 R
othbart (2010) 



 Lehrperson-K
ind-B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.) 

• 
Student–Teacher R

elationship Scale (STR
S

; P
ianta, 2001) 

• 
Y

oung C
hildren’s A

ppraisals of Teacher S
upport (Y

C
A

TS
; 

M
antzicopoulos and N

euharth-P
ritchett 2003) 

• 
S

tudent–Teacher R
elationship O

bservation M
easurem

ent (G
lüer and 

H
annover 2012) 

• 
C

hild A
ppraisal of R

elationship w
ith Teacher S

cale (V
ervoort, D

oum
en, and 

V
erschueren 2015) 

• 
C

lassroom
 A

ssessm
ent Scoring System

 (C
LA

SS
; P

ianta, La P
aro, and 

H
am

re 2008) 

8 



K
onflikt (N

egativität &
 U

nvorhersehbarkeit) 
Item

 18: D
ieses K

ind reagiert überhaupt nicht, w
enn es erm

ahnt oder zurecht gew
iesen w

ird. 
Item

 20: D
ieses K

ind fordert m
eine ganze K

raft. 
Item

 24: Trotz m
einer B

em
ühungen bin ich unzufrieden, w

ie ich m
it diesem

 K
ind zurechtkom

m
e. 

Item
 26: D

ieses K
ind ist ziem

lich hinterhältig oder versucht m
ich zu m

anipulieren. 
 N

ähe (W
ärm

e &
 Zuneigung) 

Item
 3: Ist dieses K

ind traurig, sucht es gern Trost bei m
ir. 

Item
 5: D

ieses K
ind fühlt sich in m

einer G
egenw

art sehr w
ohl. 

Item
 27: D

ieses K
ind teilt m

ir offen seine G
efühle und G

edanken m
it. 

 A
bhängigkeit (A

utonom
ie) 

Item
 11: D

ieses K
ind w

ird schnell ärgerlich auf m
ich. 

Item
 13: D

ieses K
ind em

pfindet zum
eist, ich w

ürde es unfair behandeln. 
Item

 16: D
as K

ind sieht m
ich als jem

anden an, der vor allem
 m

aßregelt und kritisiert. 

9 

Lehrperson-K
ind-B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.) 

Student–Teacher R
elationship Scale (STR

S) 
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Lehrperson-K
ind-B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.) 

Student–Teacher R
elationship Scale (STR

S) 
 

aus M
cK

innon &
 B

lair (2018) 



Lehrperson-K
ind-B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.) 

Q
ualität im

 K
lassenzim

m
er - C

LA
SS 

> 
Em

otional Support (em
otionale U

nterstützung) 
—
 

P
ositive C

lim
ate 

—
 

N
egative C

lim
ate 

—
 

Teacher S
ensitivity 

—
 

R
egard for S

tudent P
erspectives 

> 
C

lassroom
 O

rganization (K
lassenführung) 

—
 

B
ehavior M

anagem
ent 

—
 

P
roductivity 

—
 

Instructional Learning  

> 
Instructional Support (didaktische U

nterstützung) 
—
 

C
oncept D

evelopm
ent 

—
 

Q
uality of Feedback 

—
 

Language M
odeling 

11 

  



C
LA

S
S

 &
 LP

-K
i-B

ez.: D
om

änenübergreifende und 
bereichsspezifische E

ffekte auf die kindliche E
ntw

icklung  

12 
H

am
re et al. (2014) 



E
C

 (tem
peram

ent) à
 S

TR
S

 
R

udasill &
 R

im
m

-K
aufm

an (2009) 
 

13 

Q
uerschnitt, 1. K

lässler 



E
F à

 S
TR

 
M

cK
innon &

 B
lair (2018) 
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E
xtern &

 Intern V
erhaltensproblem

e à
 S

TR
S

 
M

ejia &
 H

oglund (2016) 

15 
3 M

esszeitpunkte in 1 Jahr; K
iga – 3. K

lasse  
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E
xtern &

 Intern Verhaltensproblem
e à

 S
TR

S
 

M
ejia &

 H
oglund (2016) 

3 M
esszeitpunkte in 1 Jahr; K

iga – 3. K
lasse  



E
C

 x andere Tem
peram

entsfaktoren à
 S

TR
S

 
V

aliente et al. (2012) 

17 

K
indergartenkinder 



18	

Zw
ischenfazit 

E
ffekte des K

indes 
   o 

S
R

 sagt LP
-K

i-B
ez. vorher 

• 
E

C
 à

 S
TR

S
  

• 
K

onflikt m
ehr als N

ähe (R
udasill &

 R
im

m
-K

aufm
an, 2009) 

• 
E

C
 m

oderiert Im
pulsivität &

 W
ut (V

aliente et al., 2012) 
• 

E
F à

 S
TR

S
  

• 
K

onflikt m
ehr als N

ähe (M
cK

innon &
 B

lair, 2018) 

• 
E

xtern./ Intern. V
erhaltensproblem

 à
 S

TR
S

 (M
ejia &

 H
oglund, 2016) 

• 
E

xtern. V
. à

 K
onflikt  

• 
Intern. V

. à
 A

bhängigkeit 

• 
E

ffekte für jüngere K
inder stärker als für ältere 

 



A
bflauf 

1) 
W

elche B
edeutung hat die S

elbstregulation (S
R

) des K
indes für die 

Lehrperson-K
ind B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.)? 

2) 
W

elche B
edeutung hat die LP

-K
i-B

ez. für die S
R

 des K
indes? 

3) 
W

ie beeinflussen sich die S
R

 des K
indes und die LP

-K
i-B

ez. 
gegenseitig über die Zeit hinw

eg?  

4) 
Interventionsm

öglichkeiten und –effekte 

5) 
S

chlussdiskussion &
 Take hom

e m
essage 

19 
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E
ffekte der LP

-K
i-B

ez.  
(relationship-driven m

odel) 

B
indungstheorie (P

ianta, 1999; S
roufe et 

al., 1983) 

• 
K

inder entw
ickeln eine em

otionale 
B

indung zu ihren LP 

• 
LP als sichere B

asis von w
o aus 

schulisches U
m

feld exploriert w
erden 

kann 
 

à
 sichere B

indung reduziert 
W

ahrscheinlichkeit internalisierende 
S

törungen zu entw
ickeln, unsichere 

B
indung erhöht W

ahrscheinlichkeit 
für m

aladaptives Verhalten 
 



A
U

F D
E

N
 LE

H
R

E
R

 K
O

M
M

T E
S

 A
N

! 

21 

R
oorda et al. (2011; 2017) M

eta-A
nalysen STR

S 
à

 schulisches Engagem
ent &

 akadem
. Leistung 

- 
pos. &

 neg. A
ssoziationen m

it E
ngagem

ent: m
ittel bis 

grosse E
ffekte 

- 
pos. &

 neg. A
ssoziationen m

it akadem
. Leistung: m

ittel 
bis kleine E

ffekte 
- 

partielle M
ediation von S

TR
S

 à
 E

ngagem
ent à

 
akadem

 L.  

aus H
attie (2008); Zierer (2015)   



Q
ualität	im

	Klassenzim
m
er	à

	EF/	SR	
• 

classroom
	organiza8on	associated	w

ith	self-control,	higher	behavioral	engagem
ent,	

and	less	8m
e	spent	off-task	(Rim

m
-Kaufm

an,	Curby,	Grim
m
,	N

athanson,	&
	Brock,	2009)	à

	w
hile	

em
o8onal	support	is	not	

• 
classroom

	organiza8on	associated	w
ith	social	skills	and	SR	(Ham

re,	HaPield,	Pianta,	&
	Jam

il,	
2014)	à

	w
hile	instruc8onal	support	is	not	

• 
em

o8onal	support	related	to	higher	behavioral	self-control	(M
erriV

,	W
anless,	Rim

m
-

Kaufm
an,	Cam

eron,	&
	Peugh	2012)	à

	w
hile	behavioral	m

anagem
ent	is	not	

• 
quadra8c	rela8onships	betw

een	gains	in	inhibitory	control	and	each	of	the	three	CLASS	
scales,	w

ith	rela8onships	stronger	at	higher	levels	of	those	quality	scales	(W
eiland	&

	
Yoshikaw

a,	2013)		

• 
posi8ve	engagem

ent	w
ith	teachers	(inCLASS)	related	to	EF	(W

illiford,	W
hiV

aker,	Vi8ello,	&
	

Dow
ner,	2013)	

• 
How

ever:	
• 

instruc8onal	support	nega8vely	associated	w
ith	self-control	(Rim

m
-Kaufm

an,	Curby,	Grim
m
,	

N
athanson,	&

	Brock,	2009)	
• 

classroom
	behavioral	socializa8on	8m

e	nega8vely	predicted	SR	(Degol	&
	Bachm

an,	2015)	

• 
em

o8onal	support	is	nega8vely	associated	w
ith	social	skills	and	SR	(Ham

re,	HaPield,	Pianta,	
&
	Jam

il,	2014)		

22 



• 
classroom

	organiza8on	associated	w
ith	self-control,	higher	behavioral	engagem

ent,	
and	less	8m

e	spent	off-task	(Rim
m
-Kaufm

an,	Curby,	Grim
m
,	N

athanson,	&
	Brock,	2009)	

à
	w
hile	em

o8onal	support	is	not	
• 

classroom
	organiza8on	associated	w

ith	social	skills	and	SR	(Ham
re,	HaPield,	Pianta,	&

	
Jam

il,	2014)	à
	w
hile	instruc8onal	support	is	not	and	em

o8onal	support	is	nega8vely	
associated	

• 
em

o8onal	support	related	to	higher	behavioral	self-control	(M
erriV

,	W
anless,	Rim

m
-

Kaufm
an,	Cam

eron,	&
	Peugh	2012)	à

	w
hile	behavioral	m

anagem
ent	is	not	

• 
quadra8c	rela8onships	betw

een	gains	in	inhibitory	control	and	each	of	the	three	CLASS	
scales,	w

ith	rela8onships	stronger	at	higher	levels	of	those	quality	scales	(W
eiland	&

	
Yoshikaw

a,	2013)		
• 

posi8ve	engagem
ent	w

ith	teachers	(inCLASS)	related	to	EF	(W
illiford,	W

hiV
aker,	

Vi8ello,	&
	Dow

ner,	2013)	
• 

How
ever:	

• 
instruc8onal	support	nega8vely	associated	w

ith	self-control	(Rim
m
-Kaufm

an,	Curby,	
Grim

m
,	N

athanson,	&
	Brock,	2009)	

• 
classroom

	behavioral	socializa8on	8m
e	nega8vely	predicted	SR	(Degol	&

	Bachm
an,	

2015)	
23 

E
m

erging evidence that typical variation in 
classroom

 quality m
atters for E

F/S
R

, w
ith  

• 
classroom

 organization show
ing the m

ost 
consistent associations,  

• 
em

otional support inconsistent findings, 
• 

instructional support possibly being 
negatively related to E

F/S
R

 

Q
ualität	im

	Klassenzim
m
er	à

	EF/	SR	



S
TR

S
 als M

oderator, M
ath, didaktische M

ethoden 
C

rosnoe et al. (2010) 

24 



S
TR

S
 als M

oderator, M
ath, didaktische M

ethoden 
C

rosnoe et al. (2010) 

25 



S
TR

S
 als M

oderator, E
C

/E
F &

 S
chulbereitschaft  

Liew
 et al. (2010) &

 G
raziano et al. (2016) 

26 

Längsschnitt, 1. – 2. K
lässler 

Q
uerschnitt, 5j preschoolers 
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Zw
ischenfazit 

E
ffekte der LP

-K
i.-B

ez. 
   o 

Q
ualität im

 K
lassenzim

m
er sagt S

R
/E

F vorher 
o 

K
lassenführung zeigt die konsistentesten E

rgebnisse 
o 

E
m

otionale U
nterstützung inkonsistente E

rgebnisse 
o 

D
idaktische U

nterstützung w
om

öglich negative Zusam
m

enhänge 

o 
S

TR
S

 als protektiver Faktor 
o 

m
oderiert die B

eziehung zw
ischen tiefer A

usgangsleitung und späterer 
akadem

ischer Leistung (C
rosnoe et al., 2010) 

o 
m

oderiert die B
eziehung zw

ischen S
R

 D
efiziten und S

chulbereitschaft 
sow

ie Leseleistung  (Liew
 et al., 2010; G

raziano et al., 2016)  
 



A
bflauf 

1) 
W

elche B
edeutung hat die S

elbstregulation (S
R

) des K
indes für die 

Lehrperson-K
ind B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.)? 

2) 
W

elche B
edeutung hat die LP

-K
i-B

ez. für die S
R

 des K
indes? 

3) 
W

ie beeinflussen sich die S
R

 des K
indes und die LP

-K
i-B

ez. 
gegenseitig über die Zeit hinw

eg?  

4) 
Interventionsm

öglichkeiten und –effekte 

5) 
S

chlussdiskussion &
 Take hom

e m
essage 

28 



29 

B
idirektionale E

ffekte 
(transactional m

odel) 

D
evelopm

ental System
s Theory (S

am
eroff &

 M
ackenzie, 2003) &

  

D
ynam

ic System
s Theory (Thelen, 2005)  

• 
bidirektionale, reziproke E

ffekte von LP
-K

i-B
ez. und der S

R
 des K

indes 
• 

“cascading effects” = Teufels- und E
ngelskreise 

 
à

 sehr aggressive, störende K
inder haben m

ehr M
ühe eine enge, gute B

eziehung m
it 

ihrer LP aufzubauen, w
as w

iederum
 ihr R

isiko Verhaltensproblem
e zu zeigen erhöht; 

aggressive K
inder, die eine nahe, unterstützende B

ez. m
it ihrer LP eingehen können, 

haben ein geringeres R
isiko Verhaltensproblem

e zu zeigen, w
as w

iederum
 zu einer 

w
eniger belastenden B

ez. m
it der LP führt 

 



Das	prosoziale	Klassenzim
m
erm

odel		
(Jennings	and	Greenberg,	2009)	

sozio-em
o.onale	

Kom
petenz	&

	
W
ohlbefinden	der	
Lehrperson	

Klassenführung	
Klim

a	
Klassen-
zim

m
er	

sozio-em
o.onale	

&
	akadem

ische	
Kom

petenzen	
der	SchülerInnen	

LP-Ki.-Bez.	

SEL	Im
plem

enta8onen	

30	



A
ggressives V

erhalten  ß
à

 S
TR

S
 

D
oum

en et al. (2008) 

31 

K
indergarten, 3 M

esszeitpunkte in 1 Jahr 
 



S
TR

S
 ß

à
 E

F  
B

erry (2012)  

32 



S
R

, S
prache ß

à
 S

TR
S

  
C

adim
a et al. (2018)  

33 
Längsschnitt über 1 Jahr; 4j preschoolers 



E
F, M

ath, Lesen ß
à

 S
TR

S
 

M
cK

innon &
 B

lair (2018) 

34 



35	

Zw
ischenfazit 

B
idirektionale E

ffekte 
   o 

A
ggressives V

erhalten, S
TR

S
 (D

oum
en et al., 2008)  

à
 bidirektionale, reziproke E

ffekte von aggressivem
 V

erhalten des K
indes &

 
LP

-K
i-B

ez. (K
onflikt) à

 Teufelskreis 

o 
S

TR
S

, E
F (B

erry, 2012) 
à
 bidirektionale, reziproke E

ffekte von tiefen E
F (Inhibition) des K

indes &
 LP

-
K

i-B
ez. (K

onflikt) à
 Teufelskreis 

o 
S

R
, S

prache, S
TR

S
 (C

adim
a et al., 2018) 

à
 S

prachfähigkeiten des K
indes begünstigen eine nahe LP

-K
i-B

ez., die 
w

iederum
 die S

prachfähigkeiten des K
indes vorantreibt (H

inw
eise auf 

reziproke E
ffekte); A

utonom
ieunterstützung durch die LP

 begünstigt die S
R

 
des K

indes à
 A

nsätze von einem
 E

ngelskreis 

o 
E

F, M
ath, Lesen, S

TR
S

 (M
cK

innon &
 B

lair, 2018) 
à

 K
onflikt ist prädiktiv für E

F und Leseleistung, aber nicht M
ath; keine 

H
inw

eise auf bidirektionale E
ffekte 



A
bflauf 

1) 
W

elche B
edeutung hat die S

elbstregulation (S
R

) des K
indes für die 

Lehrperson-K
ind B

eziehung (LP
-K

i-B
ez.)? 

2) 
W

elche B
edeutung hat die LP

-K
i-B

ez. für die S
R

 des K
indes? 

3) 
W

ie beeinflussen sich die S
R

 des K
indes und die LP

-K
i-B

ez. 
gegenseitig über die Zeit hinw

eg?  

4) 
Interventionsm

öglichkeiten und –effekte 

5) 
S

chlussdiskussion &
 Take hom

e m
essage 

36 
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Förderung der S
R

 im
 (vor)schulischen K

ontext  

o 
allgem

eine (vor)schulische Erfahrung 
• 

vorschulischer K
ontext (B

urrage et al., 2008; N
euenschw

ander et al., 2011; W
elsh et al., 2010)  

• 
schulischer K

ontext (M
cC

rea et al., 1999; R
oebers et al., 2011)  

o 
spezifische C

urriculum
sgestaltungen  

• 
Tools of the m

ind (B
odrova &

 Leong, 2010; D
iam

ond et al., 2007) 

• 
P

rom
oting A

lternative Thinking S
trategies (P

A
TH

S
) (R

iggs et al., 2006)
  

• 
C

hicago S
chool R

eadiness P
roject (C

S
R

P
) (R

aver et al., 2011) 

• 
M

ontessori (Lillard &
 E

lse-Q
uest, 2006)  

• 
B

asisstufe (N
euenschw

ander et al., 2011) 

o 
Lehrperson-K

ind B
eziehungs-Interventionen 

• 
R

elationship-Focused R
eflection P

rogram
 (R

FR
P

) (S
pilt et al. 2012) 

• 
B

anking Tim
e/ P

laying-2-gether (D
riscoll &

 P
ianta, 2010; V

ancraeyveldt et al., 2015) 
 

o 
A

chtsam
keitsinterventionen 

• 
direkter A

nsatz: auf K
inder/ Jugendliche abgezielt 

• 
indirekter A

nsatz: auf Lehrpersonen abgezielt 
 



38	

Förderung der S
R

 im
 (vor)schulischen K

ontext  

o 
allgem

eine (vor)schulische E
rfahrung 

• 
vorschulischer K

ontext (B
urrage et al., 2008; N

euenschw
ander et al., 2011; W

elsh et al., 2010)  

• 
schulischer K

ontext (M
cC

rea et al., 1999; R
oebers et al., 2011)  

o 
spezifische C

urriculum
sgestaltungen  

• 
Tools of the m

ind (B
odrova &

 Leong, 2007; D
iam

ond et al., 2007) 

• 
P

rom
oting A

lternative Thinking S
trategies (P

A
TH

S
) (R

iggs et al., 2006)
  

• 
C

hicago S
chool R

eadiness P
roject (C

S
R

P
) (R

aver et al., 2011) 

• 
M

ontessori (Lillard &
 E

lse-Q
uest, 2006)  

• 
B

asisstufe (N
euenschw

ander et al., 2011) 

o 
Lehrperson-K

ind B
eziehungs-Interventionen 

• 
R

elationship-Focused R
eflection P

rogram
 (R

FR
P

) (S
pilt et al. 2012) 

• 
B

anking Tim
e/ P

laying-2-gether (D
riscoll &

 P
ianta, 2010; V

ancraeyveldt et al., 2015) 
 

o 
A

chtsam
keitsinterventionen 

• 
direkter A

nsatz: zielt auf K
inder/ Jugendliche ab 

• 
indirekter A

nsatz: zielt auf Lehrpersonen ab 
 

 
 Interventionen erfolgsversprechend, 

w
enn S

chw
ierigkeitsgrad an 

individuellem
 Entw

icklungsstand 
angepasst &

 regelm
ässig geübt w

ird, 
sow

ie sozio-em
otionale Faktoren 

einbezogen w
erden (vgl. D

iam
ond &

 Lee, 2011) 

 



 A
chtsam

keit für Lehrpersonen
 

aus: K
räm

er (2018) A
C

H
TS

A
M

K
E

IT IN
 S

C
H

U
LE

 U
N

D
 LE

H
R

E
R

IN
N

E
N

- U
N

D
 LE

H
R

E
R

B
ILD

U
N

G
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A
chtsam

keit für Lehrpersonen 
E

ffekte auf LP
-K

i-B
ez. (C

LA
S

S
)?
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B
raun et al. (2018):  

6th, 7th, or 8th grade teachers 

Jennings et al. (2018):  
P

rim
arschullehrer in N

Y
C
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Zw
ischenfazit 

Interventions-E
ffekte 

   o 
erste erfolgsversprechende E

rgebnisse, dass A
chtsam

keit 
bei LP

, die LP
-K

i-B
ez. verbessern kann (B

raun et al., 2018; 
Jennings et al., 2017) 

o 
K

lingbeil &
 R

enshaw
 (2018) M

eta-A
nalyse über 29 S

tudien 
—
 

m
ittlerer Interventionseffekt auf A

chtsam
keit, W

ohlbefinden und 
S

tressreduktion der LP
  

—
 

kleinere E
ffekte auf K

lim
a im

 K
lassenzim

m
er und didaktische P

raxis 
—
 

E
ffekte auf Leistung der S

chülerInnen nicht angeschaut 

u
 Zentral: S

tress im
 K

lassenzim
m

er reduzieren! 
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S
chlussfazit 

   
1) 

E
ffekte des K

indes (S
R

 à
 LP

-K
i-B

ez. – child-driven m
odel) 

à
 Tem

peram
ent des K

indes entscheidend w
elche LP

-K
i-B

ez. aufgebaut w
ird 

2) 
E

ffekte der LP
-K

i-B
ez. (LP

-K
i-B

ez. à
 S

R
 – relationship-driven m

odel) 
à

 gute, nahe LP
-K

i-B
ez. als protektiver S

chutzfaktor bei S
elbstregulationsdefiziten 

  3) 
B

idirektionale E
ffekte (S

R
 <-> LP

-K
i-B

ez. – transactional m
odel) 

à
 H

inw
eise auf Teufelskreise bei aggressivem

 V
erhalten und tiefen E

F m
it 

konflikthafter LP
-K

i-B
ez; aber auch E

ngelskreise m
öglich bei naher, 

unterstützender LP
-K

i-B
ez. (S

prache zentraler Faktor) 

4) 
à

 Interventions-E
ffekte (ì

LP
-K

i-B
ez. à

 S
R

) 
à

 erste erm
unternde Forscchungsergebnisse, jedoch noch nicht auf S

R
 des 

K
indes gezeigt 



                                
                                H

aben Sie Fragen? 
  

H
ER

ZLIC
H

EN
 D

A
N

K
 FÜ

R
 IH

R
E 

A
U

FM
ER

K
SA

M
K

EIT! 
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