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Cette présentation repose sur une thèse 

•
com

portant une revue de littérature, l’expérim
entation d’un 

questionnaire auto-rapporté et l’expérim
entation d’un program

m
e de 

prévention québécois (Verlaan, 2007) en France.
•

N
ous regarderons une partie de la revue de la littérature et quelques 

chiffres à la fin
•

Pour l’exercice d’aujourd’hui j’aim
erais qu’on se représente groupe sur 

un spectre allant de sain à m
alsain com

portant plusieurs form
es 

d’agression physique, directe, indirecte, etc. 
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O
bjectifs de cette 

présentation

1.
Prendre conscience 
1.

de cette form
e subtile et invisible 

d’agression
2.

Com
prendre certains m

écanism
es 

de fonctionnem
ent

3.
Des souffrances causées par ce 
harcèlem

ent
2.

Com
m

ent intervenir
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Les 3 caractéristiques du harcèlem
ent en m

ilieu scolaire 

•
Relation asym

étrique entre le/les agresseurs et le/les victim
es.

•
La répétitivité :il s’agit d’agressions qui se répètent régulièrem

ent durant une 
longue période.

•
L’intentionnalité : l’agresseur.sagissent dans le but de blesser la victim

e .
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Le harcèlem
ent 

Est une form
e d'agression qui peut être directe ou indirecte, im

pliquant à la fois les garçons 
et les filles.
•

Physique : utilisation de l’agression physique pour faire m
al (pousser, donner des coups de 

pied, etc.)

•
Verbale : utiliser l’agression verbale pour faire m

al (insultes, m
oqueries, m

enaces, etc.)
•

Social : U
tiliser le groupe ou le réseau social de la personne pour heurter une personne
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Définition de 
l’agression indirecte

ou
Aggression Pro-

sociale
(Sears, 1961)
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Définition –
Agression indirecte 

•
Est une agression sans face à face avec la 
victim

e
(Feshbach, 1969; Lagerspetz et al.,19881 cité par Björkqvist et al. 1994)

•
Perm

et d’agresser une victim
e

tout en restant 
caché (Björkqvist, et al., 1992

; Lagerspetz, et al., 1988
; Salm

ivalli et al., 1996; Garandeau et Cillessen, 2006)

•
U

tilise l’environnem
ent social de la victim

e 
(Cairns &

 Cairns, 1994
; Xie et al. 2002). 

•
L’agresseur développe chez son interlocuteur (le 
tém

oin com
plice) toute sensation qui provoquera 

le rejet de la victim
e (Roy, 2018). 
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Les form
es d’agression indirecte 

•
Physique

m
onsieur, il m

’a poussé (accuser à tord son cam
arade)

•
Com

portem
ents physiques passifs : ignorer physiquem

ent un enfant dans un 
groupe

•
Com

portem
ents verbaux passifs : dem

ander aux autres d'ignorer un enfant dans 
un groupe

•
Verbalreprocher faussem

ent un com
portem

ent (il a fait tom
ber m

on stylo). 
•

Cyberbullying
utiliser de m

anière anonym
e les m

oyens électroniques pour 
heurter la victim

e

8
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Contagion 
versus 
répétition

•
Contagion dans le groupe (versus 
répétition) : l’agression indirecte utilise le 
phénom

ène de contagion, le nom
bre de 

personnes contre la victim
e (Garandeau et 

Cillessen, 2006). 
•

Com
m

e la rum
eur les inform

ations 
proviennent d'une m

ultitude de sources ou 
sans source déterm

inée.

•
Paroxystique: contagion est généralisée

•
Asym

étrie (≠ égalité): le groupe diffus 
contre la victim

e 
•

Victim
e: Perte du statut de victim

e. 9



Plusieurs com
portem

ents possibles

•
Répandre de fausses rum

eurs, calom
nier, colporter des 

ragots
•

Tenir des propos m
alveillants sur autrui 

•
Faire tom

ber la faute sur une personne 
•

Dem
ander d’exclure une personne

•
N

e plus parler à une personne, m
ontrer un visage de 

dégoût, partir quand la personne arrive dans le groupe
•

Devenir am
i avec quelqu’un pour se venger de cette 

personne, pour l’isoler
•

Raconter le secret d’un élève
•

Etc.
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Q
uelques

com
pétences des 

agresseurs indirects
Statistiquem

ent corrélé
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Forces et 
faiblesses de 
l’agresseur 
indirect 

•
Force

•
Intelligence cognitive et sociale 

•
Capable de cacher ses intentions 
(cam

ouflage)
•

Bien intégré dans un groupe 
•

Statut élevé (leader) dans un groupe 
•

Se défend subtilem
ent contre des agressions 

(Roy, 2018).

•
Faiblesse cachée : 

•
Difficulté à exprim

er sa colère (Garandeau et Cillessen, 
2006) 

•
U

n m
anque d’em

pathie (Social intelligence –
em

pathy
= aggression? (Björkqvist et al., 2000)

•
Difficulté à se rem

ettre en question (Garandeau et 
Cillessen, 2006)

•
Peur d’être pris en faute 
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Stratégies de cam
ouflage 

Éviter de m
ontrer ses réels intentions m

êm
e avec ses am

is proches

•
M

anipulation
du groupe social sans la présence de 

la victim
e (Feshbach, 1969 ; Lagerspetz et al., 19881 cité par Björkqvist et al. 1994).

•
L’insinuation

: sur des faits subjectifs. Il est gentil 
m

ais …
 

•
L’argum

entation, en apparence, rationnelle et 
factuelle : présentés com

m
e une com

m
unication 

norm
ale com

m
e par exem

ple, le cas d’une critique 
(injuste) du travail d’une personne (Kaukiainen et al., 2001). 
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La victim
e 

(G
anrandeau

et Cillissen, 2006)

•
Souvent bien intégré dans un 
groupe

•
Parfois leader

•
Possède souvent des capacités 
sociales jalousées par l’agresseur

•
Possède une apparente 
décontraction et sentim

ent de 
force personnelle, jalousé par 
l’agresseur
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Souffrance de la victim
e

15
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P
lus la victim

e vit 
d’épisodes

d’exclusion, plus elle 
intègre un discours 

intérieur irrationnel et 
autom

atique qui affecte 
l’estim

e de soi. 

C
ulpabilité confusionnelle

«
P

ourquoi m
e font-ils cela ?

»
«

Q
u’ai-je fait de m

al ?
» 

D
éni/faire sem

blant de rien
«

Ç
a ne m

’affecte pas
»

«
Je ne suis pas une victim

e
»

D
ouleur 

psychologique
«

Ç
a fait m

al…
»

E
m

barras, colère, anxiété, 
hum

iliation, solitude, gêne, 
sentim

ent de trahison, 
tristesse, culpabilité…

D
ésir de fuir

«
Je ne veux plus y aller…

»
Je ne veux plus les voir…

»
3 types de réactions:
•S

e joindre à un autre groupe
•S’absenter de l’école ou abandonner
•D

évelopper des pensées suicidaires

Peur –
paranoïa

Ils sont tous contre m
oi

«
E

st-ce que ça va 
durer tout le tem

ps ?
»

«
Q

ui a parlé contre 
m

oi…
» 

D
iscours intérieur 

irrationnel –
Pensée 

autom
atique (B

eck)
C

’est sûrem
ent de m

a 
faute. Ç

a n’ira jam
ais 

m
ieux. 

C
e discours intérieur nuit 

à un rétablissem
ent de la 

victim
e et devient un 

m
ode de pensée.

Processus et im
pacts de l’agression indirecte sur la victim

e. (O
w

ens, Slee &
 Shute, 2000) dans le Guide pédagogique de la Trousse de l’Agression Indirecte (Verlaan, 2007)



Le terreau de 
l’agression 
indirecte 

•
L’enfant utilise spontaném

ent l’agression 
indirecte dès (3 ans)

•
L’enfant apprend que ce n’est pas interdit car 
les adultes n’interviennent pas (Bandura)

•
L’agresseur utilise différents pièges cognitifs 
com

m
e celui du biais de représentativité 

(raccourci m
ental qui consiste à porter un 

jugem
ent à partir de quelques élém

ents qui 
ne sont pas nécessairem

ent vrai), du 
désengagem

ent m
oral et de la dissonance 

cognitive et.

17



Désengagem
ent m

oral 
(Bandura)
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•
Justification m

orale de sa conduite perm
ettant de considérer son 

com
portem

ent com
m

e m
oins im

m
oral que celui qui nous agresse 

Requalification 
cognitive

•
Reconsidération et m

inim
isation des conséquences des dom

m
ages 

causés par ses actes. 
M

inim
isation 

•
Déshum

anisation (dévaluation) des victim
es en tant qu’êtres 

hum
ains 

Disqualification de la 
victim

e 

•
Attribution de la responsabilité et du blâm

e à autrui (nous ne 
faisons pas de l’agression indirecte, c’est lui qui nous em

bête)
O

bscurcissem
ent du 

lien causal



Dissonance cognitive
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Pensées ou 
ém

otions 
contradictoires 

Génèrent des tensions 
(frustration, culpabilité, 

anxiété » 
(Festinger, 1962). 

Cherche à réduire 
l’inconfort 
(Festinger, 1962). 

Exem
ple: 

on m
’a dit qu’il est 

m
échant, je ne 

vais pas lui parler. 

Difficulté de prendre 
conscience de l’erreur 
de jugem

ent (Garandeau et 
Cillessen (2006) 

Chercher des preuves 
pour confirm

er l’idée 
de départ 

(Kaukiainen et al., 2001) 



Intervention 
universelle 
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Pour prévenir 

•
Prom

ouvoir les interactions prenant en com
pte le ressenti subjectif de 

chacun pour un terreau (un clim
at scolaire) dém

ocratique et non 
asym

étrique
•

Enseigner les bonnes pratiques de gestion des interactions (m
essage clair, 

CN
V, etc.)

•
Donner un espace perm

ettant à l’enfant l’expression subjective de qu’il 
peut ressentir com

m
e une agression.

•
Connaître et enseigner les différentes form

es d’agressions (le harcèlem
ent, 

l’agression indirecte, etc.) et leurs conséquences.
•

Il faut agir en perm
anence pour agir avant l’agression, les «

agresseurs» 
vont dire «

nous ne l’agressons pas, c’est lui / elle qui nous em
bête

».
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Résultats d’enquête

22
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Clim
atscolaire

très
positif

M
algré la presence 

im
portante

d’agression
indirecte
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Q
uestionnaire d’auto-évaluation Adulte

•
D’un groupe de 14 em

ployés de
rectorat responsables les m

ission d’égalité et 
lutte contre le harcèlem

ent

1.Il y a une m
ajorité de participants ayant un scorer au m

axim
um

 de ce qui est 
accepté par la société

(10 à 16) ! 

2.13 participants ont utilisé au total de 46 com
portem

ents d’agression 
indirectes. 

3.En utilisant 9 des 11 form
es d’agression indirecte. 
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Q
uelterreau social et de santé m

entale
voulons-

nous transm
ettre à nos

enfants ?
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M
erci de votre écoute 
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Pour aller plus loin
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Thèse sur l’agression indirecte (2014-2018)

•
Roy, S. (2018) Prévenir l’agression indirecte ; expérim

entation et adaptation d'un program
m

e de 
prévention en collège (http://w

w
w

.theses.fr/2018LYSE1247
ou https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-

02069651. 
•

Expérim
entation d’un questionnaire auto-rapporté portant uniquem

ent sur l’agression indirecte 
qui intérrogeaitles enfants sur leur com

portem
ents de tém

oin, victim
e et agresseur.

•
Expérim

entation d’un outil de prévention québécois (Verlaan, 2007) dans un collège en France 
2015-2016,
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N
otre enquête en 

collège sur 
l’agression 
indirecte (Roy, 2018)

191 EN
FAN

TS 
CLASSE

DE 6IÈM
E 

89 FILLES
(47.3 %

)

30

99 garçons 
(52.7 %

)



Aggression 
indirecte 

Et genre



Agression 
indirecte et G

enre  
études sur l’agression directe 
et indirecte

•
L’agression indirecte a été 
identifiée grâce aux études sur la 
violence chez les filles 

•
Les filles utiliseraient l’agression 
indirecte plus souvent (42 %

) que 
les garçons (23 %

) de 11 ans 
(Verlaan, 2014, p. 8).

•
Au total, Si l’on prend en com

pte 
l’agression directe et indirecte, 
les garçons agressent autant que 
les filles (Trem

blay, 2008). 



Agression 
indirecte et genre
N

os résultats m
ontrent nuances 

certaines notions liées au genre,

•
Les garçons agressent 
indirectem

ent autant que les 
filles (49.6%

 de fille qui agressent 
contre 50.9%

 de garçons)
(Roy, 2018)

Rejet et genre
•

Les filles rejettent plus que les 
garçons dans les deux sexes

•
Les garçons rejettent plus dans le 
m

êm
e sexe



Agression
indirecte

et 
Clim

atscolaire

34

D
em

ander à d'autres d'exclure 
 Indice C

lim
at Scolaire  

Jam
ais fait 

D
éjà fait 

TO
TA

L 

Plutôt bon 
88,6%

  
(117) 

11,4%
  

(15) 
100%

  
(132) 

Plutôt m
auvais 

62,7%
  

(37) 
37,3%

  
 (22) 

100%
  

(59) 

TO
TA

L 
80,6%

  
(154) 

19,4%
  

(37) 
100%

  
(191) 

 

Carré rose : enfants ayant déjà dem
andé à d’autres d’exclure sont 

statistiquem
ent significatif être peu nom

breux à percevoir le clim
at 

scolaire positivem
ent. 

Carré bleu: les enfants ayant déjà utilisé l’agression indirecte sont 
plus nom

breux à percevoir négativem
ent le clim

at scolaire et ce 
résultat est statistiquem

ent significatif.



Les élèves
qui 

agressent
«

Parfois»
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D
em

ander à d'autres 
d'exclure 

 Indice C
lim

at Scolaire  

Jam
ais 

Parfois  
(1 à 2 fois) 

Souvent  
(3 à 5 fois) 

Tout le tem
ps 

(plus de 5 fois) 
TO

TA
L 

Très bon 
92,9%

  
(13) 

7,1%
  

(1) 
0,0%

  
(0) 

0,0%
  

(0) 
100%

  
(14) 

Plutôt bon 
88,1%

 
(104) 

10,2%
  

(12) 
0,8%

 
 (1) 

0,8%
  

(1) 
100%

 
(118) 

Plutôt m
auvais 

64,8%
  

(35) 
35,2%

  
 (19) 

0,0%
  

(0) 
0,0%

  
(0) 

100%
  

(54) 

Très m
auvais 

40,0%
  

(2) 
60,0%

  
(3)  

0,0%
  

(0) 
0,0%

  
(0) 

100%
  

(5) 

TO
TA

L 
80,6%

 
(154) 

18,3%
  

(35) 
0,5%

  
(1) 

0,5%
  

(1) 
100%

 
(191) 

 



Dem
ander 

d’exclure
par 

vengeance

36

D
em

ander à d'autres d'exclure  
Par vengeance 

Jam
ais 

D
éjà fait 

TO
TA

L 

Jam
ais 

86,8%
  

(112) 
13.2%

  
(17) 

100%
  

(129) 

D
éjà fait 

59,1%
  

(26) 
40.9%

  
(18) 

100%
  

(44) 

TO
TA

L 
80,6%

  
(138) 

19.4%
  

(35) 
100%

  
(173) 

 



N
om

bre
d’élèves

différents
qui font 

de l’agression
indirecte

«
Parfois

» 

Agression indirecte 
fom

entée 
Jam

ais  
Parfois 

Souvent  
Très souvent 

Com
plot contre une 

personne 
90.5%

  
(172) 

8.9%
 

 (17) 
0.5%

  
(1) 

0%
 

Jeter la faute sur une 
autre personne  

73.7%
  

(140) 
23.2%

  
(44) 

1.6%
  

(3) 
1.6%

  
(3) 

Dem
ander aux am

is 
d'exclure une 
personne 

80.6%
  

(154) 
18.3%

 
 (35) 

0.5%
  

(1) 
0.5%

  
(1) 

Voler un am
i à la 

victim
e  

95.8%
  

(183)  
4.2%

  
(8) 

0%
 

0%
 

Se m
oquer  

d’un élève seul 
88.9%

  
(168) 

10.6%
  

(20) 
0.5%

  
(1) 

0%
 

Raconter le secret 
d’une personne 

80.5%
  

(153) 
17.9%

  
(34) 

1.1%
 

(2) 
0.5%

  
(1) 

Colporter des ragots  
87.4%

 
(166) 

12.6%
 

(24) 
0%

 
0%

 

 
 

182 
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Total : 92 élèves différents ont donné un total de 182 citations. 



Expérim
entation 

d’un program
m

e 
de prévention 
québécois en 
France (Roy, 2018)

38

•
Expérim

enté en France de 2015 à 2016
•

Le chercheur a accom
pagné les porteurs 

du projet au sein de l’établissem
ent 

(Accom
pagnem

ent participatif)
•

Les porteurs du projet étaient deux  
enseignante.s. de Sixièm

e
•

Le program
m

e a été dispensé à 2 classes 
de 6

e(environ 48 élèves)
•

13 rencontres ont été nécessaires au 
total
(de Juin à novem

bre/décem
bre) 

•
9 ateliers proposés dans la «

Trousse
»

•
4 rencontres de préparations



Trousse de prévention
Program

m
e de prévention de l’agression indirecte 

auto-porté développé au Q
uébec  (Verlaan, 2007)39

•
Expérim

entation en France dans le cadre de la 
Thèse Roy, S. (2018) Prévenir l’agression 
indirecte ; expérim

entation et adaptation d'un 
program

m
e de prévention en collège 



Program
m

e autoporté

•
Explication détaillé de l’agression indirecte et de chaque activité

•
Liste de tout le m

atériel nécessaire à l’activité
•

Les organisateurs sont libres d’utiliser un seul exercice, plusieurs ou 
l’ensem

ble
•

U
ne vidéo avec présentation de la problém

atique par des enfants, des 
acteurs, des tém

oignages d’agresseurs, de victim
es et de tém

oins et 
de la chercheure auteure de la Trousse de prévention

40



Accom
pagnem

ent participatif

•
La trousse contient toutes les inform

ations nécessaires à connaître 
pour chaque actions

•
L’accom

pagnateur discute avec les porteurs du projet pour les aider à 
s’approprier les actions

•
Rencontre des porteurs de projet 

1.Rencontre
desenseignant.e.sde

6
eintéressé

parla
thém

atique

2.Planification
desateliers

41



Porteur.e.sdu projet 

•
Deux enseignant.e.s

de l’établissem
ent 

•
Elles Ils peuvent cibler seulem

ent une ou deux classe pour la 
prem

ière année d’expérim
entation

•
Tem

ps de préparation peu chronophage car tout est très bien 
explicité

•
Perm

et d’avoir une relation différente avec les élèves
•

De parler avec les enfants de sujets plus difficile à aborder après un 
conflit

•
Perm

et de rencontrer des fam
illes engagées et intéressées par ce 

genre d’action

42



Les activités (1/5)

1.
Atelier 1 Q

U
ESTIO

N
N

AIRE M
ESU

RE DES CO
N

N
AISSAN

CES
2.

Atelier 2 VISIO
N

N
EM

EN
T DVD + DISCU

SSIO
N

 
3.

Atelier 3 AVEC LES PAREN
TS 

4.
Atelier 4

CO
RRECTIO

N
 Q

U
ESTIO

N
N

AIRES 
5.

Atelier 5 AU
TO

 EVALUATIO
N

 AGRESSIO
N

 IN
DIRECTE (enfants) 
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Les activités (6/11)

6.
Atelier 6

Q
uestionnaire Parents et Atelier M

ais que se passe-t-il ?
7.

Atelier 7
Théâtre forum

  
8.

Atelier 8
Q

U
ESTIO

N
N

AIRE M
ESU

RER SO
N

 AGRESSIO
N

 IN
DIRECTE 

(parents)
Rencontre de préparation des affiches et des m

asques
9.

Atelier 9
AFFICHE (+ ou –

3 séances)
10.Atelier 10

LES M
ASQ

U
ES (+ ou –

3 séances)

FIN
DE

PRO
JET

11.Atelier11
Bilan

desélèvesetdesporteursdu
projet

44



Q
uelques observations de l’enquête et de  

l’expérim
entation d’un outil québécois de prévention

45

Beaucoup d’élèves font 
«

parfois» de l’agression 
indirecte. 

La non-gestion des 
interactions et des 

«
petits» conflits favorise le 

développem
ent de 

l’agression indirecte com
m

e 
m

oyen d’autoprotection

Beaucoup d’élèves (25%
) 

utilisateurs de l’agression 
indirecte le font pour se 

venger (se défendre)

Les enfants adm
ettent plus 

facilem
ent leur utilisation 

de l’agression indirecte en 
l’absence de conflit

Lors d’un conflit: les élèves 
requalifient l’agression 

indirecte com
m

e étant un 
sim

ple m
oyen de «

se 
défendre

» car les adultes 
ne font rien

Les filles utilisent l’agression 
indirecte autant que les 

garçons.


